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Aan de voorzitter van de raad van de gemeente Oldenzaal

Oldenzaal, 18 januari 2006

Aanvraag interpellatie Stadserf.

Geachte voorzitter,

Hierbij verzoeken wij om een interpellatiedebat in de raadsvergadering van donderdag 26 januari a.s. over de afsluiting van het stadserf.

De PvdA fractie heeft hiervoor drie redenen. 

In de allereerste plaats willen wij de tot op dit moment gevolgde procedure aan de orde stellen. Wij ervaren de procedure als onjuist en verhullend en achten de gang van zaken een aantasting van de bestuurlijk gebruikelijke gang van zaken. 

Als tweede onlosmakelijk verbonden met ons eerste motief is er de onduidelijkheid van de zijde van het college. Collegiaal bestuur lijkt niet aan de orde en wij hebben de afgelopen periode tenminste drie verschillende collegestandpunten gehoord.

Ter verduidelijking:

In november 2005 is in de raad een motie van de Werknemersgroepering aangenomen.  Dit ondanks het feit, dat het college bij monde van de verantwoordelijk VVD-wethouder de heer Pieper op basis van inhoudelijke argumenten de motie in onze ogen volkomen terecht ontraadde. Begin december komt de suggestie een en ander in een besloten werkvergadering van de commissie te bespreken. Deze suggestie wordt door het presidium naar de prullenbak verwezen.

Vervolgens laat het college de raad weten de motie niet uit te kunnen voeren wegens vele vragen over de bedoelingen van de motie. Wij kunnen ons, dat voorstellen. 

Maar de Oldenzaalse soap begint nu pas echt. De brief van het college wordt ter kennisname aan de commissie S.O. aangeboden. In de commissievergadering laat de WG voorzitter vervolgens toe, dat er op onnavolgbare wijze een een-tweetje opgezet wordt tussen een WG-commissielid en de aanwezige vervangende portefeuillehouder WG-wethouder Winkelhuis, die als collegelid wel mogelijkheden ziet de motie uit te voeren en toezeggingen doet.

De PvdA fractie wil in de eerste plaats een politiek debat over het collegestandpunt en ook met name het standpunt van de verantwoordelijke portefeuillehouder. 
Welke van de drie collegestandpunten is nu de juiste. De inhoudelijke visie van wethouder Pieper, de vraagstellende visie uit de brief of de oplossende visie van wethouder Winkelhuis. Wij vinden dat wij daar als raadsleden recht op evenals de Oldenzaalse burgers. 

Het derde punt is de inhoudelijke discussie over het onderwerp zelf. Voor de PvdA fractie bestaat het probleem, dat volgens de WG met een volledig autovrij stadserf moet worden opgelost niet. 

Wij ontvangen geen signalen van door de binnenstad scheurende auto’s, die voetgangers het leven zuur maken. Incidenteel zien we wel eens verdwaalde automobilist binnen het stadserf.

Wij hebben geen behoefte aan een naar onze mening ongefundeerde afsluiting zonder feitelijk onderzoek naar de huidige situatie en communicatie met ondernemers binnenstadbewoners en bezoekers. 

Daarbij krijgen wij wel signalen, dat niet zo zeer de auto’s binnen de huidige situatie het probleem vormen, maar dat juist de fietsers in de ogen van sommigen tijdens de afsluitingsuren als hinderlijk worden ervaren. 
In onze ogen verdient Oldenzaal een gedegen aanpak van de binnenstad/het stadserf, waarbij de discussie over wijziging van de huidige afsluiting gekoppeld zou moeten worden aan een integrale visie op het stadserf, waarbij ook de toenemende leegstand in de toeleidende straten als Bisschopstraat en Deurningerstraat een aandachtspunt zou moeten zijn, maar ook de herkenbaarheid van de binnenstad als winkelgebied.

Namens de PvdA fractie.

J.H. Meijer
